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CAST A - NALEZ

1. ZAKLADNIi UDAJE A INFORMACE, POPIS VYCHOZIHO
STAVU

1.1. ZADANI Zl{RAcoyANi ZNALECKEHO POSUDKU, RAMCOVE
VYMEZENI OCENOVANEHO MAJETKU A UCELU JEHO
OCENENI

Znalecka kanceldr Kvita, Pawlita a Partnefi, s.r.o. byla povéfena insolvenénim spravcem
spole¢nosti SKEX a. s., se sidlem Opletalova 1683/41, Praha 1, IC: 282 09 036, ,,v konkurzu*,
tj. spole€nosti Horizont ISPL v. o. s., se sidlem ul. Konévova 177, 713 00, Ostrava-Hefmanice,
ICO 28599373 (dale rovndz Insolvendni spravce), aby vypracovala znalecky posudek
s nasledujicim zadanim:

»Zjistit vySi postupni cenu pohledavky v urovni ceny obvyklé, ktera vznikla
na zaklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze &j. 190 ICm 1850/2016-231 ze dne
13.4.2018. Vé¢ititelem hodnocené pohledavky je spole¢nost SKEX a. s,
IC 282 09 036 a dluznikem pan Slavomir Kralik, narozeny 27. 7. 1963, bytem
Vihorlatska 1414/2, Snina, Slovenska republika®.

Znalecky posudek by mél slouzit jako jeden zdokumentG potiebnych pro rozhodovani
véfitelského vyboru upadce, spole¢nosti SKEX a. s., IC 28209036, insolvenéniho spravce
a pfipadné 1 insolvenéniho soudu pro drazebni jednani, resp. pro potfebu vyjedndvani
s potencidlnimi zdjemci o vyS$i uplaty za jeji postoupeni. Jedna se o ocenéni pozadované
v ndvaznosti naustanoveni § 51 andasl. zakona ¢&.90/2012 Sb. zakona o korporacich
a ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFjma.

Jednim z hlavnich kritérii, které urcuje zjistovanou velikost uplaty za postoupeni hodnocené
pohledavky, je vedle jejtho pravniho stavu oekavana velikost finanéniho plnéni ze strany
dluznika. To je zejména ovlivnéno jeho bonitou, projevem viile pohledavku uhradit a déle
piipadné kvalitou zajiStovacich instrumentti, pokud plnéni z pohledavky bylo takovym
zpusobem zajiténo. V uvahu také ptichazi jind forma plnéni, tj. napf. uskuteénéni zapoétu
s jinymi pohledavkami. Za uéelem zjisténi téchto skuteCnosti bylo tkolem znalce posoudit
a vyhodnotit moZnosti a faktory, které by vedly k zajiténi budouciho pln&ni. Setieni znalec
provadél na zakladé informaci, které mél k dispozici a které bylo mozZné zajistit béZnymi
postupy s dirazem na hospodarnost celého Setfeni.

Proces jakéhokoliv ocenéni majetku vyZaduje po znalci, aby zvolil pfislusnou bazi hodnoty,
kterou bude pii ohodnoceni pohledavky aplikovat, tj. s pfihlédnutim k charakteru hodnoceného
majetku, k okolnostem a predpokladiim realizace transakce pii daném trZznimu prostiedi.
Definice mozZné aplikovanych bazi hodnot a samotna volba baze pro dany tcel ocenéni jsou
uvedeny v nasledujici kapitole tohoto posudku.

1.2. VOLBA BAZE HODNOTY

Nejcastejsi ucely ocenéni majetku jsou v souvislosti s jejich pievody na jinou osobu. Pokud
to okolnosti, samotné zadani a specifické parametry hodnoceného majetku nedovoluji &i pfimo
vylucuji, tak ohodnoceni majetku se zpravidla provadi na trznich principech, tj. napf. cestou
porovnanim s transakcemi realizovanymi s obdobnymi aktivy na trhu. Do hodnoceni na trZnich
principech by nemély byt do procesu odvozeni promitnuty mimofadné okolnosti, tisei
ucastnikll ¢i jiné nestandardni okolnosti transakce. Pokud zadéni, charakter ocefiovaného
majetku a podminky na trhu, ptedpoklady a ucely realizace transakce s pfedmétnym majetkem
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aplikovat trzni principy nedovoluji, pak je znalec povinen pouZit postupy a metodiku
ohodnoceni, jez budou vychéazet zkonkrétnich zdméri jednani zudastnénych osob a ze
specifiky a parametri pfedmétného majetku. V uvahu tak pfichazeji modely ocenéni zaloZené
s vy$8im podilem subjektivnich nazori hodnotitele.

Pied volbou vhodné baze hodnoty pfi ocenéni je vhodné nejprve osvétlit obvykle pouzivané
pojmy, jako jsou hodnota a cena. Podle obecné definice pfedstavuje pojem hodnota
ekonomicky prospéch, ktery lze od majetku oéekdvat na zékladé teoretického ocenéni
zaloZeného na uZzitkovosti a klasifikaci, kterou si provadi investor, majitel nebo hodnotitel
k ostatnim disponibilnim statkiim. Na pojem hodnoty Gzce navazuje velmi ¢asto frekventovany
pojem cena. Podle §492 obéanského zakoniku lze-li hodnotu véci vyjadfit v penézich,
je to soucasné jeji cenou. Z hlediska ocefiovaci praxe pfi ohodnoceni majetku je za trzni
hodnotu vnimana finanéni ¢astka, ktera odhaduje vyse penézniho protiplnéni predpokladané
smény, kdeZto nasledné sjednana cena je jiZ realizovanou ¢astkou smény véci a vyjadiuje trzni
cenu. Aby platil idealni predpoklad, kdy trZzni hodnota je velmi blizka (totoZna) sjednané trzni
cen€, pak by méla takova transakce probéhnout v souladu s definici Evropské asociace pro
oceniovani TEGOVA. Podle této definice je za trzni hodnotu povaZzovana &astka, za kterou by
byl v den ocenéni majetek sménén mezi dobrovolné prodavajici osobou a dobrovolng kupujici
osobou vrdmci transakce samostatnych anezavislych partnerd po Fadném marketingu,
pii kterém obé¢ strany byly nalezit¢ informovany a jednaly rozvazné a bez natlaku.

Ocenovaci predpis zakon - €. 151/97 Sb., podle kterého se postupuje v zdkonem definovanych
specifickych ptipadech, se v souvislosti ocenénim riznych aktiv pouzivd pojem ,.cena
obvykla®“. Obvyklou cenou se pro pouzivani zdkona o ocefiovani rozumi cena, kterd by byla
dosazena pfi prodeji stejného, poptipadé obdobného majetku, nebo pii poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji
vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, aviak do jeji vyS$e se nepromitaji vlivy mimofadnych
okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby.
Mimotadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napiiklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho,
diisledky ptirodnich ¢i jinych kalamit apod.

Z porovnani obou definici (trzni hodnoty a ceny obvyklé) je ziejmé, Ze ob& definice z hlediska
piedpokladd a nutnych navazujicich postupt pfi uréeni velikosti hodnoty nebo ceny jsou velmi
blizké. VyluCuje se zohlednéni zvlastnich faktori nebo okolnosti jako jsou atypické
financovani, prodej a dohoda o zp&tném pronajmu a zvlastni hlediska nebo vyhody poskytované
tfeti osobou, kterd je s prodejem spojena. Pfi uréeni trzni hodnoty je bran na zietel ptedpoklad
nejlepsiho mozného vyuziti majetku, jenz lze struéné charakterizovat jako nejpravdépodobnéjsi
zpiisob pouziti majetku, které je fyzicky mozné, odpovidajicim zptisobem opravnéné, pravné
pfipustné, finan¢né proveditelné a které md za nasledek, Ze zvoleny zplsob vyuziti bude
pfinaset nejlepsi a nejpravdépodobnéji dosazitelnou hodnotu ocetiovaného majetku ve stavu
chodu.

1.2.1.URCENIi BAZE HODNOTY

V praxi se nej€astéji pouZiva baze hodnoty trzni, kterou je ve znalecké praxi mozné aplikovat
jen v pfipadech, kdy dochazi k ocenéni zejména Siroce obchodovanych standardizovanych
aktiv, a Ze zaméfeny ucel ocenéni (transakce) probih4 za do jité miry standardizovanych trznich
podminek (viz definice trzni hodnoty). Pokud zadani posudku uklada ur¢it hodnotu majetku,
ktery je zhlediska svého charakteru jedineény, pak obchody s takovymi aktivy zpravidla
probihaji na trhu velmi omezeng, nevefejné a obvykle byvaji transakéné naro¢né.

V situacich, kdy relevantni trh s ptislu$nou kategorii hodnoceného majetku, napt. podild,
specializovanych souborti movitych a nemovitych véci neni standardizovan, tj. je z hlediska
dosazenych cen na trhu netransparentni ¢i obchodované skupiny majetku a transakce s nimi
jsou obsahové atypickd, pak se v praxi v takovychto pfipadech pti zadani trZniho ocenéni
majetku aplikuje baze hodnoty, kterd se nazyva objektivizovana hodnota. (Nebo jsou
aplikovany netrZni baze hodnoty, viz déle). Podle definice uvedené prof. Matikem v literatufe
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Metody ocenovani Zavodu za objektivizovanou trzni lze povazovat takovou hodnotu, ktera
je odvozovana tak, Ze se v co nejvétsi mife vychazi z trznich dat a v dalSich propoétech
a procesech pfi jejim odvozeni byly dodrZeny zasady co nejvétsi reprodukovatelnosti ocenéni.
Jinymi slovy znalec musi v co nejvétsi mife vyuZivat trzni data, aviak pokud potfebna data
z objektivnich pfiéin nelze ziskat nebo neexistuji, pak musi ¢ast vstupnich (daji pro ocenéni
napf. nepiimo odvozovat, odGvodnéné adjustovat (korigovat na dané prostiedi),
resp. odbornymi odhady nahrazovat simulaci a riznymi propodty.

Alternativou k pouzivané bazi hodnoty trzni, objektivizované hodnoty ¢&i vySe popsané ceny
obvyklé jsou netrzni baze hodnoty. Tyka se to ptipadd, kdy uastnici transakce a hodnotitelé
pfi svém hodnoceni majetku, investice ¢i zaméfené transakce vychazeji ze subjektivnich
pohledil a z pohledu svych zdméri a Gceld, které jako budouci vlastnici sleduji. Jedna se napf.
o pfipady, kdy je potiebné urcit hodnotu majetku jako podklad pro vyjednavani o vysi kupni
ceny a kdy situace na relevantnim trhu ukazuje, Ze se s danym majetkem téméf neobchoduje,
nebo kde dosud proti jinym lokalitdm neni trh rozvinut nebo se jedna o pievod atypickych
¢i nestandardizovanych aktiv. Pokud by mél znalec (hodnotitel) majetek hodnotit
pfi nestandardnich a pfipadné netransparentnich podminkach tak, jak je uvedeno vyse, nemiize
aplikovat bazi hodnoty trzni &i ceny obvyklé, ale baze hodnoty zaloZené na subjektivnich
pohledech hodnotitele majetku a uéelu, pro ktery se ma majetek vyuzit, resp. co tim kupujici
sleduje. Pro takové ptipady, kdy je pottebné ohodnotit majetek pro tucely, které nesouvisi
s prodejem, ale pro pfechody majetku, je potiebné, aby hodnotitel aplikoval bézi
objektivizované hodnoty, hodnoty férové nebo hodnoty investiéni.

V piipad¢ bézn¢ neobchodovanych aktiv, atypickych svym charakterem, parametry, ucelem
vyuziti nebo, kdyz zdjemce o koupi ma s predmétnym majetkem, konkrétni zaiméry a oekava
Jisté piinosy z jeho uZivani, pak sjednana cena by méla odrazet hodnotu pro konkrétni osobu
zuCastnénou v dané transakci. V Mezinarodnim ocefiovacim standardu 2 je tato hodnota
oznacovana jako investi¢éni hodnota. Podle obecné definice Investi¢ni hodnoty se jedna
o hodnotu majetku pro konkrétniho investora nebo tfidu investorti pro jim stanovené investi¢ni
cile. Tento subjektivni pojem spojuje specificky majetek se specifickym investorem nebo
skupinou investort, ktefi maji ur¢ité investi¢éni cile a/nebo kritéria. Investiéni hodnota
majetkového aktiva mize byt vy$si nebo niZ$i neZ trzni hodnota tohoto majetkového aktiva.

V méné Cetnych a ptipadech hodnoceni se pouziva specialni baze hodnoty. Specialni hodnota
(special value) je ¢astka, kterd odraZi konkrétni vlastnosti aktiv, jez maji hodnotu pouze pro
specidlniho kupujiciho. Tato hodnota vznik4, kdyZ ma aktivum vlastnosti, které jej ¢ini pro
konkrétniho kupujiciho pfitazlivéj$im nez pro ostatni kupujici na trhu. Tyto individualng
sledované vlastnosti aktiva mohou zahrnovat fyzické, geografické, ekonomické nebo pravni
charakteristiky. Jedna se v zdsadé o odhad hodnoty majetku pro specifické piipady ocenéni,
zejména pfi ocenéni majetku zvlastniho ureni nebo v souvislosti napf. s vypoétem
specifickych plnéni, ¢i nahrady majetkové ujmy.

Z b&zné praxe je znamo, ze kazda pohledavka ma v zasadé vice ¢i méné individualni charakter
a neni mozné s nimi na trhu obchodovat v ramci organizovanych trhi. Kazdé hodnoceni a
rovné€Z i postoupeni pohledavek je v podstaté¢ individualni, coz ma za nasledek, Ze ohodnotit
postupované pohledavky cestou porovnani v ramei $iroce organizovanych trhii s pohleddvkami
neni technicky ani redlné mozné. Z teorie a obecnych zasad ocefiovani pohledavek vyplyva,
ze v piipadé¢ urcovani velikosti postupni ceny za uplatné postoupeni neni mozné aplikovat bazi
hodnoty trzni. Ur¢it hodnotu je nutné analyticky posouzenim kli¢ovych hodnotovych parametrii
jako je pravni stav pohledavky, bonita dluznika, kvalita zajidténi apod., avSak pfi volbé
metodiky a celkového pfistupu se také sleduji zaméry, které souviseji s ucelem jejich
postoupeni.

V daném piipadé se postoupeni mélo realizovat s pfedpokladem, Ze ptedmétem zdjmu
kupujiciho (postupnika ¢i investora) je sdzka na budouci inkaso ve prospéch majitele
pohledavky. Jinou formu investorského vyuZiti v souvislosti s moZnym uplatnym nabytim
pohledavky nebral znalec pfi hodnoceni na zietel. Hodnota pohledavky, resp. velikost postupni
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ceny za jeji uplatné pfevedeni by proto méla byt odvisla od o¢ekavané velikosti finan¢niho
plnéni ze strany dluznika, a to s pfihlédnutim k riziku moZného selhani plnéni, napt. z dGivodu
insolvence dluznika, které investor podstupovat, kdyZ si danou pohledavku potidi. Celkova
velikost thrad by méla pokryt veskeré naklady i pfiméfeny zisk v urovni, kterd vzhledem
k postupovanému riziku bude investor vyZzadovat. Obecné platné postupy pii odvozovani tplat
za postoupeni jsou zaloZeny na investi¢énim principu, pfi¢emz parametry investice jsou dany
existujicim pravnim ramcem, obchodnimi zvyklostmi pfi obchodovani s pohleddvkami, situaci
na penéZnim trhu, ekonomickou a finanéni situaci dluZnika a pfipadné kvalitou zajiténi.
Vzhledem k tomu, 7e se jednd o posouzeni investice do tak vysoce individualniho aktiva,
jakymi jsou pohledavky, je proto nutné aplikovat pii odvozovani vySe Uplaty bazi férové
hodnoty, (pfiméfené ceny). Pro uzavieni postupni smlouvy mezi nezavislymi osobami lze
sjednanou postupni cenu za nabyti pohledavky povaZovat za cenu obvyklou vyplyvajici
z ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jma. Definice aplikované bazi
hodnoty jsou uvedeny v piedchozi této kapitoly. V textu bude dale pouzivat jednotny termin
investiéni hodnota, resp. zkracené termin hodnota.

Ceské pravni a soudni normy zejména v oblasti obchodniho prava v dil&ich ustanovenich Easto
vyZaduji a pracuji s bodovymi odhady hodnoty majetku (jediné ¢islo uvedené v zavéru ocenéni
zadaného majetku ¢i aktiva), pfi¢emz z pohledu toho, Ze se jedna o odborny odhad, je obhajoba
zjisténych vysledkl ocenéni v nékterych piipadech problematicka, jelikoz se jedna o nazor
osoby ¢i skupiny osob, které ocenéni vypracovaly. Tento problém vyplyva na povrch zejména
v pfipadech nedostate¢né fungujicich trhi (viz odborna literatura), kdy je ocefiovatel povinen
pii urovani hodnoty majetku nékterd vstupni data pro ocenéni mimo jiné suplovat vlastnimi
odbornymi odhady a nazory. V poslednim obdobi se proto ve znalecké praxi a v odborné
vefejnosti prosazuje nazor, ze pokud to vlastni zadani a ucel ocenéni ptedem nevyluduje, resp.
to striktn€ vyZaduje (napf. pfi ocenéni nepenézitych vklada, pti uréeni sménného pomeéru akcii
pii pfeménach spole¢nosti, je proto vhodné podchytit vysledek ocenéni znalce napf. pii aplikaci
bazi hodnoty trzni, investi¢ni nebo jiné baze hodnoty ve formé hodnotového intervalu. Vystup
ocenéni v této podob€ vytvaii realnéj$i a vérohodnéjsi moznosti aplikace zjiSténych zavéru
a vysledkd ocenéni znalce a vytvateji piedpoklady pro vyssi zapojeni vlastnich poznatku,
v situaci, kdy dalsi faktory, které mohou ovliviiovat sjednanou cenu, piekracuji ramec
kvantifikovatelnych vlivii.

V daném ptipad€ bude v souvislosti se zadanim a G¢elem ocenéni vysledek ocenéni odvozen
ve form¢ bodové hodnoty. Definovani obecnych a specifickych podminek ocenéni
a uskutecnéna dil¢i Setfeni znalct o stavu, struktufe majetku jsou zaméteny na ty oblasti, které
maji z hlediska ocenéni nejvétsi vliv na velikost hledané hodnoty majetku. Tyto rozhodujici
vlivy a parametry ocenéni jsou definovany v kapitolach 2. a 3. tohoto posudku.

1.3. DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

VEC - § 489 a §490 Nového obcanského zakoniku (déle rovnéz NOZ). Véc v pravnim smyslu
je vSe, co je rozdilné od osoby, a slouzi k potiebé lidi a véc urend k obecnému uzivani
je vefejny statek.

HODNOTA VECI - § 492 NOZ. Hodnota véci, lze li ji vyjadiit v pendzich, je jeji cena.
Cena véci se urci jako cena obvykla, ledazZe je néco jiného ujednano, nebo stanoveno zdkonem.
MIMORADNA CENA VECI - (§ 492 NOZ) se stanovi, ma-li se jeji hodnota nahradit
s pfihlédnutim ke zvla$tnim pomérim nebo k zvlastni oblibé vyvolané ndhodnymi vlastnostmi
vécl.

MAJETEK - § 495 NOZ. Souhrn vSeho, co osobé patfi, tvoti jeji majetek.

HMOTNA VEC — (§ 496 odst. 1 NOZ). Je ovladatelna &ést vn&js$iho svéta, ktera ma povahu
samostatného pfedmétu.

OBCHODNI ZAVOD - (§ 502 NOZ). Obchodni zavod (zavod) je organizovany soubor jméni,
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ktery Podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. M4 se ta to,
Ze zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

OBCHODNi KORPORACE - jsou obchodni spole¢nosti a druZstva. Spole¢nostmi jsou
vefejna obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost, spole¢nost s ruenim omezenym
a akciova spolec¢nost a dale evropska spolegnost a evropské zdjmové sdruzeni. DruZstvy jsou
druZstva a evropska druZstevni spole¢nost.

PODNIKATEL - § 420 ZOK, je osoba, ktera vykonava samostatné na vlastni uget
a odpovédnost vydélenou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem &init
soustavné za Ucelem dosaZeni zisku.

OBCHODNI FIRMA - § 423 ZOK, je jméno, pod kterym je Podnikatel zapsan v obchodnim
rejstiiku.
SOUBOR MAJETKU A ZAVAZKU VZNIKLYCH PODNIKATELIL ktery je fyzickou

osobou, v souvislosti s podnikdnim se oznaluje jako jméni. Jménim podnikatele, ktery
je pravnickou osobou, je soubor jeho veskerého majetku a zavazka.

1.4. ZAKLADNI UDAJE O OCENOVANEM MAJETKU

Pfedmétem ocenéni je vykazovana pohledavka vii&i spole¢nosti SKEX a. s., IC 28209036,
se sidlem Opletalova 1683/41, Praha 1, (dale rovnéz Vé&fitel anebo Spolenost), kterd
Je exekucné vykonatelnd na zaklad¢ soudniho rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
13.4.2018, ¢.j. 190 ICm 1850/2016-231 a rozhodnuti Vrchniho v Praze ze dne 24.10.2019, &.j.
101 VSPH 915/2018-456 ve spojeni s opravnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.2021, ¢j. 101 VSPH 915/2018-479, kde dluznikem pohledavky je pan Slavomir Kralik,
narozeny 27. 07. 1963, bytem Vihorlatska 1414/2, Snina, Slovenska republika, (ddle rovn&z
Dluznik). PGvodni nominalni hodnota pohledavky v¢etné piistuSenstvi k datu smérodatného
ocenéni Cinila: 31 563 981,98 K¢, nasledné se z diivodu ¢asteéného vymozeni sniZila.

1.5. SMERODATNE DATUM OCENENI

Velikost hodnoty, resp. postupni cenu pohledavky znalec zjistoval podle stavu, v jakém
se pohledavka nachazela, tj. k datu:

31.08.2024.

Pfi zpracovani znaleckého posudku jsme pfihlizeli pouze k podkladim a informacim
dostupnym k datu ocenéni. K podkladim a informacim dostupnym po datu ocenéni nebo
k podkladim a informacim, které znalci nebyly poskytnuty, nemohlo byt piihlédnuto.
Nepiebirame Zadnou odpovédnost za pfipadné zmény v trznich podminkach, ke kterym
by mohlo dojit po datu ocenéni.

1.6. ZVOLENY POSTUP OCENENi ZNALCEM

Pfi ohodnoceni bude znalec postupovat s uZitim b&Zné& uZivanych algoritmd a metod hodnoceni,
které jsou ve znalecké praxi pfi ocenéni pohledavek tohoto typu uzivany. V daném piipadé
by se postoupeni mélo realizovat s pfedpokladem, Ze pfedmétem sazky budouciho nabyvatele
(postupnika) bude ocekavané inkaso. Jiny divod vyuZiti pohledavky, napf. pro pfipadny
zapocet pohledavek, znalec nebral na zietel, jelikoz takovou informaci o pfipadné moznosti
zapoCtu se zavazkem nem¢l znalec k dispozici, resp. takovou informaci pfi béZzném vynalozeni
odborné péce, nebylo mozné zjistit. Cely algoritmus ocenéni by mél vychézet z vy$e uvedenych
predpokladi.

Hodnotici proces bude obsahovat jednak posouzeni pravniho stavu pohledavky a v druhém
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kroku bude nasledovat odvozovani objemu finan¢niho plnéni, ktery bude mozné od dluznika,
ziskat, a to vCetné¢ plnéni z majetkové podstaty dluznika cestou zpenézeni jeho majetku.
Ocekavanou velikost inkasa bude znalec odvozovat z analyzy bonity dluZnika a z velikosti jeho
majetku, jenZ bude mozZné postihnout exekuci. V3e bude provddéno z pohledu budouciho
kupujiciho, ktery ma zdmér pohledavku nabyt.

V této a v nasledujicich kapitolach posudku bude znalec provadét vyse specifikované analyzy
na zéklad¢ dokumentt a informaci pfedanych zadavatelem posudku a jim povéfenymi osobami,
a dale bude vychazet z poznatkd, které zjistil pfi mistnim Setfeni a pfipadné z informaci
nabytych z vefejné dostupnych databézi.

Posudek bude po obsahové strance tvofen popisnou analytickou ¢asti, ktera bude obsahovat
zadani posudku, volbu bdze hodnoty, ramcovy popis ocetiovaného majetku. V hlavni ¢asti
posudku bude provedena analyza a popsiany metody ocenéni a dale vlastni ocenéni
hodnoceného majetku. V posledni kapitole je uveden zavéreény vyrok znalce.

1.7. MISTNI SETRENI

Prvni mistni Setfeni se uskutecnilo v sidle insolvenéniho spravce dne 31.07.2024. Za znalce
se jednani zicastnil Ing. Josefa Pawlita a za objednatele pan Pavel Kupec a Ing. Roman Fronék,
spolecnik. Dalsi Setfeni se uskute¢nilo dne 08.08.2024 ve stejném sloZeni v sidle znalecké
kancelafe. Naschizkach byly ustné poskytovany informace a byly postupné fyzicky
¢i elektronickou cestou ptedany podklady pro hodnoceni.

1.8. ROZSAH PODKLADU K VYPRACOVANI POSUDKU

Pro potiebu ocenéni postupované pohledavky znalec mél k dispozici, resp. obdrzZel nasledujici
vycet podkladl a informaci:

1) Dokumenty uveiejnéné v insolvenénim rejstiiku spole¢nosti SKEX a. s a DluZnika,

2) nasledujici vycet dokumentil, napf. na zakladé, kterych ocefiovana pohledavka vznikla,
¢i podchycujici finanéni situace Dluznika apod.

e rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 190 ICm 1850/2016-231 ze dne 13.4.2018,
e sdéleni insolvenéniho spravee ¢j. MSPH 76 INS 17/2016-B - 1
e usneseni insolvenéniho spravce ¢j. MSPH 76 INS 17/2016- B - 62

Usneseni okresniho soudu ¢.j. EXE 593/2020-201

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. 101 VSPH 915/2018-456 ze dne 24.10.219
e Opravné usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 101 VSPH 915/2018-479 ze dne

17.2.2021
e Zapis jednani ze dne 14.8.2015 IS a pana Gottlicherem ve véci ocenéni pohledavky
e Zprava soudniho exekutora pana Jaroslava Spi¢ku o majetku povinného ze dne 29.6.22

3) ramcové parametry navrhu smlouvy o postoupeni pohledavky,

4) Ustni informace poskytnuté v priibshu konanych mistnich Setfeni, které byly predany
znalci od p. Pavla Kupce a spole¢nikem Insolvenéniho spravee Ing. Romana Frofika,

5) informace ziskané od zadavatele ¢i ziskané vlastnim Setfenim byly znalcem provéfovany
a posuzovany obvyklymi cestami a postupy.

6) Zdroje dat, na nichZ je nutné tento znalecky posudek zaloZen, byly posouzeny z hlediska
vérohodnosti. Pfi posuzovani vérohodnosti poskytnutych podkladii a informaci jsme
vychazeli ze zasad profesniho skepticismu. Profesnim skepticismem se rozumi kritické
mySleni a posuzovani zdroji dat, ze kterych se pfi plnéni zadani znaleckého posudku
vychazi a jsou pro plnéni zadani znaleckého posudku materialni, a uréita mira opatrnosti,
kterou lze po specialistech v ptislusném oboru vyzZadovat, pii akceptaci jejich
ve€rohodnosti. Posuzovani vérohodnosti se provadi vybérovym zplsobem.
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Neptebirame odpovédnost za nepravdivé, nespravné, neuplné ¢i zavadéjici podklady
a informace poskytnuté zadavatelem nebo ziskané z jinych zdrojt, které i pies provedené
vybérové posouzeni vérohodnosti zdroji dat nejsme schopni identifikovat. Zdroje dat
a podklady, které se tykaji skute¢nosti mimo obor a odvétvi, ve kterém je tento znalecky
posudek podan, a které byly ziskany od vefejnych instituci, statistickych a odbornych
organizaci, povazujeme za vérohodné a dale jsme je nepiezkoumavali, viz napf. statistiky
z CNB, MF CR, MPO, CSU apod.

1.9. OBECNEV P’f{EDPOKLADY A OMEZUJICI PODMINKY
PRO URCENI HODNOTY MAJETKU

» Ocenovatelé prohlasuji, Ze znalecky posudek byl vypracovan za nasledujicich ptedpoklada
a omezujicich podminek.

» Udaje o skute¢nostech obsaZenych v posudku se povazuji za pravdivé a spravné.

» Predpoklada se, Ze vlastnické pravo k ocefiovanému majetku je po pravni strance nezavadné,
a tudiz i prevoditelné.

> Informace zjinych zdrojl, na nichz jsou zaloZeny nékteré ¢asti tohoto posudku, jsou
vé€rohodné a oceinovatelé vyvinuli p¥iméfené usili k ovéfeni jejich spravnosti. Zdroje
informaci jsou v pfislusnych &astech posudku uvedeny.

» Ocenovatelé nepiebiraji odpovédnost za zmény trznich podminek, ve kterych je posudek
zpracovan, a nepredpokladaji, Ze by jakakoliv skuteénost vyjadiena v tomto posudku byla
pfedmétem prezkoumani posudku z divodu zmény udalosti a podminek, které se vyskytnou
po datu smérodatného ocenéni.

» U ocenovaného Zavodu se piedpoklada odpovédna sprava vlastnickych prav.

» Pokud se nezjisti néco jiného, predpoklada se ve viech aspektech podnikani a vlastnictvi
plny soulad s platnymi zdkony a ptedpisy Ceské republiky.

» Predpoklada se, Ze novym vlastnikem majetku mohou byt ziskany nebo obnoveny vSechny
nutné licence, Zivnosti, souhlasy a opravnéni kteréhokoliv statniho Gfadu, soukromé osoby
nebo organizace pro dalsi pouziti ocefiovaného majetku.

» Pfedpoklada se, Ze nedojde k podstatnym zmé&ndm obecnych podminek pro podnikani
zaloZenych souéasnym pravnim fadem a politickym uspotadanim Ceské republiky.

» Analyzy, nazory a zavéry ocefiovateli jsou platné jen za podminek a ptedpoklad uvedenych
v tomto posudku a jsou jejich vlastnimi, profesionalnimi a nezaujatymi nazory.

» Oceiovatelé timto prohlasuji, Ze nemaji Zadné soucasné ani budouci zajmy na majetku, ktery
je pfedmeétem ocenéni, a neexistuje osobni zajem nebo zaujatost vii¢i objednateli posudku
nebo tietim osobam, které by mély vliv na zji$ténou hodnotu majetku. Nastane-li na strané
ocenovatelt kolize s touto zasadou nebo jiné pravni skuteénosti, bude pro ocenéni takového
majetku jmenovan nezavisly znalec.

» Hodnota zjisténa timto posudkem je platna pouze k uvedenému datu a plati ve spojeni
se zadanim a ucelem ocenéni.

> Zjisténé skute¢nosti a zavéry uvedené ve znaleckém posudku lze interpretovat pouze jako
celek. Aplikovat zjisténé dil¢i skuteénosti a zavéry ze znaleckého posudku lze pouze
v kontextu acelu zpracovani a zadani tohoto posudku.

» Prohléseni
ProhlaSujeme, Ze nase znalecka kancelaf neni podjata ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech &. 254/2019 Sb. v platném znéni
a Ze jsme nezavisli na pfedmétu tohoto znaleckého posudku;
neméli jsme, v soucasné dob&é nemame ani v blizké budoucnosti nebudeme mit uéast
nebo prospéch z podnikéni, které je pfedmétem zpracovaného znaleckého posudku;
analyzy, nazory a zavéry uvedené v tomto znaleckém posudku jsou platné pouze
za predpokladli a omezujicich podminek, které jsou uvedeny v textu tohoto znaleckého
posudku a jeho zavéru, a jsou naSimi osobnimi, nezaujatymi profesionalnimi analyzami,
nazory a zavéry;
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naSe pracovni zafazeni, ani naSe odmény nezdvisi na dosazenych zavérech nebo
odhadnutych hodnotéch;

nemame Zadné soucasné ani budouci z4jmy na pfedmétu tohoto znaleckého posudku a z nasi
strany neexistuje ani osobni zdjem nebo zaujatost vzhledem k vyslednym hodnotam
¢i zavérim uvedenym v tomto znaleckém posudku.
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CAST B — POSUDEK

2. CHARAKTERISTIKA A ANALYZA HODNOCENE
POHLEDAVKY

2.1. POPIS VZNIKU A STAV HODNOCENE POHLEDAVKY

Pan Slavomir Kralik byl personalné spfiznénou osobou se ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti
SKEX a. s., IC: 282 09 036, panem Miroslavem Kralikem, dat. nar. 18. srpna 1958, Trnava,
ul. Gejzu Dusika 2821/19, Slovenska republika; tzce spolupracoval na zajiSténi provozniho
financovani chodu spole¢nosti SKEX a. s. jednak vlastnim poskytovanim finanénich pujéek
ajednak se nazakladé¢ plné moci vystavené piedstavenstvem Spolecnosti také podilel
na zajiStovani finanénich prosttedkti pro jeji provozni potieby, kdyZ jednal v zastoupeni
Spoleénosti s finanénimi institucemi.

Dosahované obchodni vysledky podnikatelské ¢innosti Spole¢nosti nebyly za uplynulé obdobi
ptiznivé, coz je zfejmé z divodové Easti vydaného rozsudku Méstského soudu v Praze &.j.
190 ICM 1850/2016-231. Pozn. Je zvlastni, Ze Spole¢nost neuvetejilovala své ro¢ni obchodni
vysledky podnikani ve Sbirce listin.

Finan¢ni situace SpoleCnosti se, vlivem S$patnych obchodnich vysledkid zrealizované
podnikatelské €innosti, postupné zhorSovala, aZ se stala netnosnou. Managment se proto
rozhodl podat insolvenéni navrh za Spoleénost, a to se zptisobem fe$eni upadku cestou
reorganizace Spole¢nosti. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. 05. 2015, ¢.j. MSPH
90 INS 210/2014-A-178, byl prohlasen jeji tpadek. V disledku nedodani potiebnych
dokumentt tykajicich se zabezpeceni procesu reorganizace, Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem €. j. MSPH 90 INS 210/2014-B-31 rozhodl, Ze tpadek dluznika bude fesen cestou
konkursu.

V obdobi blizkém podani insolvenéniho navrhu na prohlaseni upadku Spole€nosti se pan
Slavomir Kralik rozhodl vyznamnou ¢ast svych poskytnutych ptijéek uhradit. Insolvenéni
spravce Spolecnosti tyto thrady pijéek provedené v kratkém &ase pied podanim insolvenéniho
navrhu zazaloval u Méstského soudu v Praze. Soud ve svém rozsudku ¢j. 190 ICm 1850/2016-
231 ze dne 13.4.2018 shledal, Ze vyplaceni bylo provedeno v rozporu se zakonem a prohlasil
uskutecnéné thrady pdjcek za neucinné pravni tkony. Rozsudek odvolaciho soudu, kterym
byl Vrchni soud v Praze, pak prvoinstanéni rozsudek stvrdil. Panu Slavomiru Kralikovi
tak vznikla povinnost uptednostnéné uhrady pujéek vratit Spole¢nosti. Nominalni velikost
celkové Castky, kterou by mél Dluznik zaplatit do majetkové podstaty k datu ocenéni, ¢inila
31 563 981,98 CZK. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.11.2019 a vykonatelnosti dne
26.11.2019.

2.2. PRAVNI STAV HODNOCENE POHLEDAVKY

Jak vyplyva z vySe uvedeného, hodnocena pohledavka byla pravomocné pfiznana na zakladé
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 190 ICm 1850/2016-231 ze dne 13.4.2018. Povinnost
DluZnika uhradit pohledavku vyplyvajici z tohoto rozsudku potvrdil Vrchni soud v Praze ¢j.
101 VSPH 915/2018 jako soud odvolaci. Pan Slavomir Kralik r. ¢. 630727/6668 a dluznik je
povinen zaplatit do majetkové podstaty Spole¢nosti ¢astku ve vysi 31 563 981,98 CZK.
Rozhodnuti vrchniho soudu nabylo prdvni moci dne 21.11.2019 a vykonatelnost dne
26.11.2019. Pravni stav pohledavky byl Setfenim shledan znalcem za stabilni a pohledavka je
vykonatelna.
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2.3. SPECIFIKACE VERITELE

Véfitelem hodnocené pohledavky je spoletnost SKEX a. s., IC 28209036, se sidlem Opletalova
1683/41, Praha 1 ,,v konkurzu® zapsana v Obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze, B 13199. Spole¢nost se zabyvala dovozem a vyvozem a financovanim exportnich
zakazek a investi¢nich celkli. Neusp&$na provadéna podnikatelska ¢innost vedla k upadku
Spole¢nosti, viz vyse.

2.4. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA DLUZNIKA

Dluznikem hodnocené pohledavky je fyzicka osoba pan Slavomir Kralik, r. ¢. 630727/6668,
bytem Vihorlatska 1414/2, Snina, Slovenska republika. Jedna se o osobu, ktera je personalné
spojena s ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti, s panem Miroslavem Kralikem nar. 18.08.1958,
bytem Trnava, Gejzu Dusika 2821/19, Slovenska republika, ktery je jeho bratrem. Obsah dohod
o financovani byl spfiznénosti osob ziejmé ovlivnén mimo jiné tim, ze pan Slavomir Kralik
se aktivné spolupodilel na zajisténi financovani chodu spole¢nosti SKEX a.s.

Dluznik také provadé¢l své vlastni podnikatelské aktivity, ze kterych vSak byly generovany
vysoké ztraty, které¢ zejména kryly exitujici i nové zavazky. Jeden z vyznamnych véfitel(
Dluznika, konkrétn€ spole¢nost Raiffeisenbank, a.s., podal na pana Slavomira Kralika
insolvencni ndvrh a Méstsky soud v Praze a ten dne 12.12.2017 prohlasil upadek dluznika
se zptisobem feSeni upadku konkurzem na majetek dluZznika. Insolvenéni spravkyni byla
jmenovéana, JUDr. Ing. Sarka Krejcitova, Ph.D., ICO: 87417383, sidlem Kromé&iiz,
Tovacovského 2784/24. Tato spravkyné napadla u Méstského soudu v Praze diive vydany
nepravomocny rozsudek soudu, viz vySe, ve véci neuinnosti pravnich ukonl spojenych
s pted€asnymi Uhradami poskytnutych pujéek. Rozsudkem vrchniho (odvolaciho) soudu
v Praze byla Zaloba insolvenéni spravkyné zamitnuta rozsudkem soudu ¢.j. 190 ICm
1850/2016.

Insolvenéni spravkyné Dluznika jiz ptedlozila soudu koneénou zpravu, kterou Méstsky soud
v Praze schvélil a v Usneseni soud mimo jiné rozhodl o zru$eni konkursu pro nedostatek
majetku Dluznika, viz Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 76 INS 17/2016-B-62
ze dne 27.11.20109.

2.5. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA POSTUPITELE

Tato osoba neni znalci zndma a postupitelem se miiZe stat jakakoliv osoba, ktera uhradi
postupni cenu hodnocené pohledavky.

2.6. ODHAD BUDOUCIHO ’PLNEVJNi DLUZNIKA PRO MAJITLE
HODNOCENE POHLEDAVKY

2.6.1.ODHAD BUDOUCIHO PLNENI Z DOSUD VLASTNENEHO MAJETKU
DLUZNIKA

Jak bylo vySe uvedeno, konkurs na majetek DluZnika byl zruSen z diivodu nedostatku majetku.
Dluznik by tak nemél vlastnit zadny majetek, ktery by bylo moZné zpenézit v zajmu zajisténi
plnéni ve prospéch véfiteld, tj. pokud v mezidobi né&jaky zpenéZitelny majetek nenabyl.
Provadénymi Setfenimi insolvenénim spravcem bylo mimo jiné zji§téno, Ze za dobu po
ukonceni konkursu Dluznik nevykazoval pfijmy z provadénych ¢innosti, které by bylo mozné
b&znym Setfenim identifikovat, nasledné pak zajistit a uspokojit dosud neuhrazené pohledavky
vétiteld.
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Pozomost insolvenéniho spravce byla také zaméfena na hledani majetku, ktery dosud nebyl
dohledan, resp. ktery nabyl po ukonéeni konkurzu. Mélo by se také jednat o majetek, ktery lze
exekuCné€ zajistit a nasledné jej zpenézit v zajmu thrad dosud nepromléenych zavazki
DluZnika. Jedna se o majetek, ktery lze nabyt riznymi zplsoby, napf. z vlastnich aktivit
¢i pfijatého plnéni na zakladé vydanych rozhodnuti soudu, nebo o majetek nabyty dédictvim.

2.6.2.0DHAD PLNEN@ Z DOHLEDANEHO NEBO DODATECNE NABYTEHO
MAJETKU DLUZNIKA

Z poskytnutych informaci insolvenénim spravcem vyplynulo, Ze vramci Setfeni pfi
dohledavani majetku Dluznika byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

a) Majetek, ktery spadal do spole¢ném jméni manZzela

Zkoumanim majetkovych poméri Dluznika bylo zjisténo, Ze DluZnik v rdmci spoleéného jméni
manzeld (dale rovnéz SJIM) evidoval nasledujici majetky.

A) PenéZni prostiedky slozené na bankovnim uétu, pficemz ztohoto uctu pak byla
exekuovana ¢astka ve vysi 38 500,- K¢&.

B) Vyznamnou &ast SJM predstavuji nemovité véci, které se nachazeji ve Spanglsku,
na ostrové Fuerteventura. Konkrétné se jednd o stavbu, ktera byla za trvani manzelstvi
vybudovana na pozemku, ktery vSak do SJM nespada.

Jak vyplyva z dosud uskute¢nénych Setfeni, ke kterym insolvenéni spravce dospél,

jenutné na toto aktivum pohlizet z hlediska mozného potencidlniho zpenézeni,

se zna¢nou skepsi. Dlvody jsou zaloZeny nafadé pravnich nejistot tykajicich se
zajisténi majetku a také zna¢né problematic¢nosti jeho zpenéZeni. Celd problematiku
je zfejma z nasledujicich odrazek:

e Jedna se o soubor nemovitych véci nachazejici se v zahrani¢i, kde plati odlisna
zakonnd Uprava nezZ u nas.

e Pani Veronika Kralik Paulinyova nar. 19.12.1969 pted datem, kdy uzaviela

s Dluznikem manzelstvi, vlastnila na ostrové Fuerteventura pozemek, na kterém
pak byla za dobu trvani manzelstvi postavena budova - kosmeticky salén.
Pozn. Znalci ani insolvenénimu spravci nejsou znamy parametry této budovy ani
velikost vynaloZenych nakladl vystavby a také stupen jejiho dokonéeni. Rovnéz
nejsou znamy vnitini dispozice, kvalita provedeni dila a zda stavba byla do data
vypracovani posudku zkolaudovana. Dale nejsou znamy zdroje finanénich
prostiedk a také struktura financovani stavby.

e Po pravni strdnce bude velmi obtizné posoudit a také po procesni strance zajistit,
zda bude mozné podil na budové v SIM pana Slavomira Kralika, tj. samostatnou
stavbu na pozemku oddélen¢ zpenézit. V dané situaci je vyfeSeni problému
existuje odlisné pravni prosttedi. Dle sd€leni insolvenéniho spravce je znéni
relevantnich pravnich piedpisti velmi komplikované a vyklady ptedpisti co se tyce
celého procesu vymahani a mozného zpenéZeni majetku nejsou jednoznacéné, aby
mohl byt podil Dluznika povaZzovan zaredlné zpenézitelny. Nutno dodat, Ze
insolvenéni spravce nemutze zjistit nékteré kliCové informace, jelikoz jejichz
nositelem je nespolupracujici DluZnik. Tyto skuteénosti mozZny vysledek
zpenéZeni znaéné znejistuji.

Pokud by dos$lo k automatickému spojeni vlastnictvi pozemku se stavbou,
pak by s vysokou pravdépodobnosti byla vlastnikem celého souboru majetku
manzelka Dluznika pani Paulinyova Kralikova. Nové zrealizovana vystavba
by se hodnotila jako technické zhodnoceni pozemku, tj. zhodnocené majetku ve
vlastnictvi ,,cizi“ osoby. Pak by pfedmétem hodnoceni znalce a zdrojem plnéni
meéla byt pohledavka, ktera vznikla z titulu bezdivodného obohaceni za provedeni
zhodnoceni majetku. Takovy proces zpenézeni Casti majetku je i v Ceskych
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podminkéch velmi slozity a neni jasné, jak by se cely proces zpenéZeni a ocenéni
zhodnoceni v zahrani¢i provadél, pfi¢emz ptedmétem zkoumani znalce by mél byt
50% podil na nemovité véci, resp. pfipadnd kompenzace za provedené
technického zhodnoceni.
Pfi ocenéni takovych naroki za se vychazi ze zasady, Ze osoba, ktera realizovala
technické zhodnoceni na cizim majetku ma narok na finan¢ni kompenzaci, tj.
pokud v mezidobi jiz nedoslo k umoteni vloZené castky v souladu s uzavienou
smlouvou o uzivani, resp. pokud se strany v dané¢ véci nedohodly jinak. Podle
ceskych judikatt se velikost naroku na finanéni vypofadani z technického
zhodnoceni uréuje nikoliv podle objemu vynalozenych finan¢nich prosttedku, ale
podle toho, v jaké mife doslo ke zhodnoceni majetku vlastnika, coz znamena, ze
se neposuzuje finan¢ni & vécna angaZovanost osoby, ktera zhodnoceni
realizovala.

e Pokud by vlastnictvi samostatné budovy spadlo do SJM, bylo by nutné
hypoteticky zpenéZovat idealni 50% vlastnicky podil na budové. Piipadny proces
zpenézeni podilu na budové spadajici do spoleéného jméni manzelu komplikuji
dalsi nasledujici oteviené problémy:
= Mélaby byt zpenéZovana nove realizovana stavba, ale pted prodejem by mély

byt dofeSeny problémy spojené se zajisténim zpfistupnéni stavby a také
zpusoby, jak by mélo dojit k napojeni inzenyrskych siti apod.

* Neni znamo, zda nemaji ze zakona spoluvlastnici pfedkupni pravo na koupi
podilu a také nejsou znama pravidla procesniho nastaveni a zplisobu
finanéniho vypotadani.

e Odvodit velikost potencialniho plnéni by mélo byt provedeno s piihlédnutim
ke $panélskému pravnimu ramci.

e Pred zapocetim krokli smé&fujicich k zajisténi majetku bude také nezbytné nutné,
aby se odpovédné osoby za tento proces mély mimo jiné moZnost sezndmit
s obsahem uzavienych smluv mezi manzely, tj. pokud byly smlouvy upravujici
jejich majetkové poméry pied uzavienim manzelstvi sjednany ¢i byla uzaviena
n¢jaka predmanzelskd smlouva.

e Samostatnym a zasadnim problémem Uspé$nosti zpenéZeni majetku bude zajisténi
soucinnosti Dluznika, ktery by mél umoznit zpfistupnit vnitfnich a vnéjSich
prostor budovy a také dokumenty vystavby v zijmu provedeni ocenéni domu
v souladu s mistnimi pfedpisy. Ocenéni by meél proto provést znalec, ktery se
orientuje na mistnim trhu, tj. nejlépe mistni znalec.

e Nezanedbatelnou skute€nosti je, ze Dluznik patii mezi zasvécené osoby, které
vyuziji veSkeré pravni kroky, aby se vyhnuly nutnosti zpenézit dany majetek
spadajici do SIM.

Vyse uvedené skute€nosti cely proces mozného zpenéZeni majetku Dluznika budou zdsadnim
zplisobem komplikovat a nelze vyloucit, Ze mohou vést az k znemoznéni dosazeni zpenézeni
spoluvlastnického podilu napf. obstrukcemi Dluznika.

Z informaci, které znalec obdrzZel v priibéhu mistniho Setéeni od insolvenéniho spravce, mimo
jiné vyplynulo, Ze spravce ma velmi omezené moznosti, jak z hlediska, ¢asu, tak s ohledem
na velikost nakladu, blize posoudit realny stav, a to jak po vécné, tak zejména po pravni a
procesni strance. Komplexni dohledani by vyZzadovalo zajistit externi spolupraci zahrani¢nich
pravnich specialisti znalych mistnich poméra, znalce se znalosti mistniho realitniho trhu a dale
musi byt zajistén pfistup k relevantnim dokumentim tykajicim se identifikace nemovité
véci, pravniho stavu sjednanych dohod mezi manZeli a také vlastniho procesu zpenézeni.

V souhrnu lze proto konstatovat, Ze cely proces zpenéZeni majetku bude pravné ndrocny,
organiza¢né zna¢né€ problematicky, nakladny a kone¢ny vysledek oekavané vyse zpenéZeni
obtiZzn¢ zjistitelny a nejisty.
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b) Ocenéni naroku na potencidlni plnéni pro majitele pohledavky ze zpenézeni SIM

Na zakladé zjisténi uvedenych v piedchozich odstavcich znalec dospél k zavéru,
ze predpokladana velikost budouciho plnéni Dluznika ze zpenéZeni majetku SJM by mélo byt
nasledujici:

o ZjiZ exekuované ¢astka ze spole¢ného bankovniho uétu ve vysi 38 500,- K¢&.
Pozn. Tato ¢astka odpovida vlastnickému podilu zdstatku na uctu, ktera jiz byla
exekvovana, a o tuto jiZ ¢astku se snizila velikost hodnocené pohledavky.

o Dalsi plnéni je mozné potencialné oCekavat z nemovitych véci nachazejicich
se na ostrové Fuerteventura. Odhad oéekdvaného realného plnéni vSak neni
mozné v souasnosti zjistit, viz text v pfedchozich odstavcich této kapitoly.
Dal$im negativnim faktorem je ziejma zasvécenost Dluznika, ktery bude
s vysokou pravdépodobnosti piijimat, maximum krokd ve snaze se vyhnout
povinnosti hradit své zavazky, viz historie podnikéni Dluznika.

V navaznosti na vySe uvedena zji§téni lze konstatovat, Ze budouci inkaso tykajici se ocenované
pohledavky cestou zpenézeni majetku DluZnika v SIM ve Spanélsku bude procesem pravné
velmi sloZitym, organiza¢né naroénym, nakladnym se zna¢né nejistym kone¢nym vysledkem.
V takovychto ptipadech nelze pohledavku ocenit s pouzitim b&€Zné pouZivanych modelu
ocenéni. Pro volbu modelu ocenéni lze za soufasné¢ znamych informaci jednoznaéné
konstatovat, Ze pro ucel uplatného postoupeni ma pohledavka spekulativni, a nikoliv realnou,
hodnotu. Na nabidky investi¢nich pfilezitosti v podobé koupé takovychto pohledavek nereaguji
bézni investofi, ale spekulanti, ktefi, jsou znali pravniho prostiedi, maji zkusenosti a know-how
a zpravidla niZ8i averzi k riziku.

Pii odvozovani velikosti uplaty za postoupeni vysoce rizikovych pohledavek se aplikuji vedle
odborné rozvahy také opéni modely tvorby ceny, které pouzivaji vysoce sofistikované
matematické propoéty. PouZiti téchto modelt v8ak v daném piipad€ neni mozné, jelikoZ vlastni
vypocet vyzaduje znalost parametrii vstupnich proménnych, které objednatel a také znalec
nema k dispozici. Jejich vycet je ziejmy z vySe uvedenych textl a popisi. Proto se znalec
rozhodl aplikovat pfi odvozeni uplaty odbornou rozvahu. S ohledem na absenci potfebnych dat,
existenci vyznamnych nejistot budouciho plnéni a s ohledem na zfejmou zasvécenost dluznika
lze ofekavat, ze hledana hodnota opce by se méla pohybovat mimo penize, tj. Ze opce ma jen
spekulativni hodnotu, a nikoliv hodnotu realnou.

Hodnoty spekulativnich opci vztahujici se k tomuto typu aktiv se pohybuji v urovni jednotek
% z hodnoty podkladového aktiva, tj. z nominalni hodnoty pohledavky. Znalec odhadl velikost
uplaty (hodnotu opce) ve vys$i 1,5 % z nominalu pohledavky. (Velikost nominalni hodnoty
pohledavky po ¢aste¢né thrade ¢ini: 31 563 981,98 — 38 500 =31 525 452,- K¢&). Za tuto uplatu
si kupujici potidi pravo dale pohledavku vymahat, av$ak s potencialné vysokym plnénim, které
je zatiZzeno extrémnimi riziky, viz vyS$e, cemuZ také odpovida vyse pozadované uplaty. Hledana
¢astka uplaty dle ndzoru znalce by méla ¢init 472 882,- K¢.

C) Dalsi zjistény majetek Dluznika pochazejici napt. z dédictvi po zemielém otci

DluZznik mél v ramci dédického fizeni ze zakona nabyt spoluvlastnické podily na nemovitych
vécech po svém zemielém otci, které pivodné odmitl ptijmout, avsak s ohledem na skute¢nost,
ze se nachazel v konkurzu, bylo jeho povinnosti deédictvi prevzit. Z té€chto pficin
se predpoklada, Ze dojde k otevieni dédického tizeni. Majetek, ktery by mel Dluznik zdédit ze
zékona, by mél byt nasledné exekuéné zajistén a zpenéZen. Exekuci spoluvlastnickych podila
Dluznika byl Usnesenim Okresniho soudu v Banské Bystrici €.j. 31 ex 2019 ze dne 23.4.2019,
povéfen soudni exekutor JUDr. Jaroslav Spi¢ka.

Podle predlozeného seznamu dédéného majetku se jedna o pomémé rozsahly soubor
spoluvlastnickych podilii na nemovitych vécech, které v drtivé mife ptedstavuji nestavebni
pozemky z kategorie travni porost, zemédélska a lesni pida. Celkové plochy pozemki dle listu
vlastnictvi a velikosti spoluvlastnickych podilti na dédénych nemovitych vécech jsou uvedeny

v ptiloze ¢. 1. tohoto posudku.
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Ze zpracovaného odhadu realitniho makléfe, kterého si vyzadal ptizvany exekutor, by se trzni
hodnota nemovitych véci po pfepoctu na CZK méla pohybovat v rozmezi od 554 tis. K&
do ¢astky 662 tis. K¢.

Pozn. Diivodem hodnotového rozpéti je skuteCnost, Ze na ¢asti nemovitych véci vdznou
exekuce za DluZznikem za neuhrazené zavazky vzniklé na Slovensku, viz LV 4925 Snina, LV
1207 Jarabina.

Ocenéni provedené realitnim makléfem znalec nepovazoval za spravné, jelikoZ indikoval trzni
cenu zemé&délskych pozemkl a luk v urovni 0,15 euro/m?®. S ohledem na nabidkové ceny
pozemkli prezentované v inzerci na realitnich serverech se znalec rozhodl, Ze oceni pozemky
na troven 1 euro na 1 m? V pfipadé bytu a stavebnich pozemkii znalec pievzal hodnoty
prezentované realitnim makléfem. Po pfecenéni by se trzni hodnota nemovitych véci méla
pohybovat bez nakladli zpenéZeni ve vysi 882 tis. K& Podle informaci, které mél objednatel
k dispozici, byl povinen v ramci zrealnéni ocenéni provést jednak korekei zéstav, viz sloupec 7
pfiloha ¢.1 tohoto posudku. O¢ekavany potencialni hruby vynos ze zpenéZeni majetku
DluZznika z dédictvi by mél &init: 775 tis. K&. Tabulka ocenéni zdédéného majetku je uvedena
v piiloze €. 1 tohoto posudku. Jedna se o ocenéni bez nakladi vymahani a zpenéZeni, viz dale.
Vhledem k tomu, Ze pfedmeétem prodeje jsou v zasad€ minoritni podily na nemovitych vécech,
znalec provedl korekei trzni hodnoty o 20 %, tj. na celkovou ¢&astku 620 tis. K&. Divodem je,
ze trzni hodnoty minoritnich podil jsou niZ§i neZli ekvivalentni trzni hodnota celku.

2.6.3.POTENCIALNI MOZNOST PLNENI ZE ZAJISTENI
Pohledavka nebyla zaji§téna.
2.6.4. CELKOVE VYHODNOCENI PLNENI DLUZNIKA

Na zéklad¢ zdvéri z pfedchozich odstavcd lze konstatovat, Ze Uhrada ze strany DluZnika
finanénim plnénim z jeho budoucich pfijmi je nepravdépodobna. Mozné plnéni Ize otekavat
jen cestou zpenéZeni jeho majetku, a to u nasledujicich ptipadi:

a) Exekuci majetku Dluznika, ktery se nachazi ve spoleéném jméni manzeli.

o Exekuce 50 % castky nachazejici se na bankovnim G¢tu spadajiciho do SIM,
ktera Cinila 38 500, - K¢. JelikoZ tato ¢astka jiz byla zinkasovana exekutorem,
tato Castka brana jako realné budouci plnéni Dluznika.

o Ocekavana velikost uplaty za postoupeni pohledavky s nabizenou mozZnosti
postupnikem pohledavku dale vymahat by méla podle znalcem provedenych
Setfeni Cinit: 472 tis. K¢&, viz zavér kapitoly 2.6.2.

b) Exekuci majetku Dluznika, ktery zdédil po ukon¢eni konkurzu.
Ocekavané plnéni z budouci exekuce majetku Dluznika, ktery nabyl po ukon&eni

konkurzu zdédictvi, by velikost inkasa ze zpenéZeni spoluvlastnickych podila
na nemovitych vécech, bez nakladi zaji§téni a zpenéZeni by méla ¢init 620 tis. K¢&.

Celkova velikost potencialniho inkasa z majetku DluZnika by méla ¢init 1 093 tis. K¢.
2.7. SHRNUTI ANALYZY HODNOCENE POHLEDAVKY

Provedenym Setfeni a celkovou analyzou hodnocené pohledavky znalec dospél k nasledujicim
zavérim:

e Pohledavka byla pfizndna a je vykonatelnd na zadkladé pravomocného rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym byl Vrchni soud v Praze, dluznik pan Slavomir Kralik r. &.
630727/6668 je povinen zaplatit do majetkové podstaty Spole¢nosti celkovou &astku
31563 981,98 CZK.
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Majitelem pohledavky je spoleénost SKEX a. s., IC 28209036, se sidlem Opletalova
1683/41, Praha 1 ,,v konkurzu®.

Pravni existence pfedmétné pohledavky vyplyva z pravomocného rozsudku soudu
a hodnocenou pohledavku tak 1ze povazovat za vykonatelnou.

Hodnocena pohledavka je po lhité splatnosti.

Budouci mozné plnéni DluZnika neni zajisténo kolateraly, napf. sjednanym zastavnim
pravem k nemovitym ¢i movitym vécem.

Dluznik jako fyzick4 osoba prosel konkurzem, ktery byl zrusen pro nedostatek majetku.
Budouci plnéni ze strany DluZnika Ize o¢ekévat jen cestou exekuce majetku, ktery nabyl
po konkurzu, tj. z nabytého dédictvi, resp. z podilu majetku v SIM, ktery byl dohledan.
Zadné jiné plnéni napk. z &innosti DluZnika, nelze za sou¢asné situace odekavat.
Exekuce majetku v SIM ve Spanélsku bude zna¢n& komplikovana, pravné nejista, velmi
nakladna, a to seznaéné nejistym koncovym vysledkem, zejména =z davodu
procesnépravnich problému, a lze také s vysokou mirou pravdépodobnosti oekavat
dalsi moZné obstrukce se stany Dluznika, aby se vyhnul plnéni.

JelikoZ splaceni pohledavky by mélo probéhnout v budoucnu bude znalec hodnotu
budouciho plnéni pfepoéitat na hodnotu sou¢asnou.

Analyzu bonity Dluznika znalec s ohledem na jeho soudasnou situaci neprovadél,
jelikoz to povazuje za nadbyte¢né.

Pfedpoklddané plnéni z majetku dluznika a z dédictvi by mélo ¢init bez nakladi
vymahdni a ¢asového hlediska 1 093 tis. K¢&.

Pohleddvka m4 ve velké mife spekulativni, a nikoliv investi¢ni hodnotu.

Na zakladé ptedlozenych dokumentii a provedenych Setfeni lze dospét k zavéru, Ze z pravnich
hledisek lze povazovat hodnocenou pohledavku za prikazné doloZenou a vykonatelnou. Plnéni
lze v zasadé¢ ocekavat jen z dohledaného a zpenéZitelného majetku v budoucnu.

17 Kvita, Pawlita & Partnefi, s.r.o.



Znalecky posudek ¢. 16/2024

3. METODOLOGIE OCENENI

3.1. PREHLED METOD OCENOVANI

Hledana hodnota ocefiovaného majetku je obvykle uréovana strukturou a kvalitou piinost
z daného majetku (aktiva) nebo z hodnoty majetkové podstaty. V navaznosti na to existuji
v zasad¢ dva piistupy, které se pfi oceflovani vyuzivaji. Prvni piistup je zaloZen
na vyhodnocovani pfinost z ocefiovaného subjektu, resp. majetku, pomoci tzv. vynosovych
metod ocenéni. Druhy zplsob je zaloZen na zplsobech, které vyhodnocuji hodnotu
oceflovaného subjektu, resp. majetku na bazi nakladii nebo taky substance.

Soucasna teorie a praxe vyuziva pro finanéni ocenéni podniku nasledujici metody:
metody zaloZené na analyze vynost,
metody zaloZené na analyze srovnatelnych cen na trhu,
metody analyzujici naklady na potfizeni majetku.

3.2. VOLBA METODY OCENENI

Volba prioritni metody postupu zjistovani hledané hodnoty daného aktiva vychazi z jeho
charakteru a ucelu, pro ktery se ocenéni provadi.

VySe postupni ceny, tj. redlné hodnoty pohledavky za ucelem jejiho postoupeni, obvykle
vychazi zocekdvané vySe inkasa, které budouci majitel pfedmétné pohledavky ziska
s prihlédnutim k vynaloZenym nakladiim na jeji vymahani, ¢asovy horizont plnéni inkasa a dale
ofekdvanému priméfenému zisku, ktery postupnik ziska p#i investovani do pfedmétnych
pohledavek.

Obecné platné postupy uréeni ceny postoupeni pohledavek jsou zaloZeny na investi¢nich
principech a z obchodnich zvyklosti, které jsou dany charakteristikou ocefiované pohledavky,
pravnim ramcem vymahdni, bonitou dluznika, existujicimi zarukami a situaci na trhu
s pohledavkami. Obecné platné postupy a obchodni zvyklosti pii odvozeni postupni &astky
vychazeji v takovychto pfipadech zocekavaného vynosu, ktery investor (postupnik)
v kone¢ném duisledku bude inkasovat. Sledovana ¢astka uplaty (cena obvykla) jako protiplnéni
za postoupeni pohledavky tak mtize byt v daném ptipadé zjisténa:

e na bazi investi€niho principu, kdy pfedmétem sazky investora je ofekavané inkaso
v pfedem stanoveném ¢ase, coZ je ovlivnéno bonitou dluznika a kvalitou zajisténi
pohledavek.

e ztrzniho prostfedi podnikani, které je dané specifikou ocefiovaného aktiva, tj. situaci na trhu
s pohledavkami a obecnou insolventnosti, napf. legislativou, ochranou véfitele, a s tim
souvisejicimi znalostmi know-how z obchodni ¢innosti s pohleddvkami a na zikladé
slozitych zapocti, znalosti prostredi a zvlastnich vztaht viéi dluznikim apod. Tento faktor
lze brat na zietel pouze v ramci zasvécenych investort (obchodniki s pohledavkami).

3.3. POSTUP OCENENI VKLADANE POHLEDAVKY

33.1.0OCENENI PRI PREDPOKLADU, ZE PREDMETEM SAZKY
POSTUPNIKA JE BUDOUCI INKASO POHLEDAVEK V CASE
Obecné postup ocenéni probiha v nasledujicich krocich:
1) Analyza vécnych a formalnich naleZitosti pravni povahy

V ramci tohoto hodnoticiho kroku dochazi ke zkoumani viech dokumentd, které souviseji
se vznikem pohledavky. Vychozim kritériem zkoumani je posouzeni pravni existence
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pohledavky k rozhodnému dni, a dale dal$ich formalnich naleZitosti podmitiyjicich jejich
uplatnitelnost v ramci soudniho fizeni. Pfedmétem zkoumani znalce jsou napf. smluvni
dokumenty, dokumenty o uskute¢néném plnéni, konfirmace, korespondence, soudni rozhodnuti
apod. Dal$im klicovym faktorem je to, zda lze ocefiované pohledavky postoupit na jinou osobu.
Pokud tato analyza prokaZe zavazné nedostatky, pak ma hodnota pohledavky pro cesi
a rovnéz pro pripad inkasa nulovou hodnotu.

2) Analyza bonity, likvidity a souvisejicich faktoru

V ramci tohoto uvodniho kroku se rovnéz provétuje existujici projev platebni vile dluznika.
Za doklad projevu platebni vile lze povaZovat uznani zavazku véfitelem nebo ¢astetnou
uhradu pohledavky. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze i kdyz je pohleddvka po lhuté
splatnosti, nelze pfi jejim posouzeni automaticky predpokladat platebni nevili dluznika. Postup
hodnoceni v ramci tohoto kroku probiha posouzenim majetkovych poméri dluznika, jeho
finanéni a dachodové situace, popf. postaveni na trhu a zejména poskytnuté zaruky a ruceni
za dluznika. Vyhodnoceni bonity dluZnika je velmi dilezité v pfipadé, kdy maji byt uzavirany
dlouhodobé obchody s pohledavkami, pficemz pfedmétem sazky investora je inkaso.

3) Postup ocenéni

V piipadech, kdy pfedmétem sazky investora je inkaso budouci pohledavky, nasleduje
modelovani prognézy ocekdvaného inkasa pohleddvky a nasledné jejiho diskontovani
na soucasnou hodnotu. Kritickymi ekonomickymi faktory ovliviiyjicimi hledanou hodnotu
je urokova sazba a ¢asovy horizont realizace inkasa.

Tento model je zaloZen na vzorci:

PV=CFi/(1+1)!+CFz2/(1+r)? +CF3/(1+rp+..... CFn/(1+1)" (1)
kde CFn inkaso pohleddvky v ¢ase,
r urokova sazba (naklad kapitalu — vétitele),

1,2, ..n ¢asovy horizont uhrady.

Uvedeny model ocenéni pohledavek je pouZivan pro posouzeni vynosnosti obchodu
s pohledavkami u specializovanych spolenosti zabyvajicich se obchodovanim v zasadé
s bonitnimi  pohledavkami, jako jsou faktoringové a forfaitingové spole€nosti,
tj. kdy pfedmétem sazky pii jejich potizeni je zpravidla inkaso. Ostatni moZnosti zajisténi
inkasa (napf. zapocet) nejsou v tomto modelu ocenéni brany na zfetel. Takovyto vypocet
hodnoty je popsan v minulé kapitole.

Pozn. V piipadech, kdy nabyvatel nabyva pohledavku s cilem ji zapocist proti jiné pohledavce,
pak vystupuje do poptedi jediné kritérium, a tim je ptilezitost uskuteénit zapocet
za vyhovujicich podminek. Zde je kli¢ovy pro posouzeni pravni stav pohledavek a piileZitost,
resp. mit moznost zapoctu s jinou pohledavkou, viz dale.

4) Uréeni vySe diskontu
Volba metody zjist'ovani vyse diskontu vychazi z urovné bezrizikové sazby arizikové prirazky.
Ta je dana bonitou dluznika a jeho vili pohledavku uhradit. Do tohoto rizika spada pravni stav
a kvalita existujicich zaruk, likvidita zaruk apod.

Obecné platné postupy a obchodni zvyklosti pti odvozeni vyse diskontu, resp. slevy z inkasni
(nominalni) hodnoty pohledavek, vychazeji prioritné z tzv. investi¢niho principu, tj. Ze investor
(postupnik) soubor pohledavek zakoupi pohledavku za cenu, ktera mu zajisti navratnost
investované ¢astky a soucasné bude mit po odpoc¢tu nakladti na zajisténi inkasa zabezpecen
pfiméfeny zisk.
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3.3.2.POSTUP OCENENi PRI PREDPOKLADU, ZE PREDMETEM SAZKY
POSTUPNIKA JE USKUTECNENI NASLEDNYCH ZAPOCTU

Obecné postup ocenéni v uvodni fazi probiha jako v pfipadech, kdy pfedmeétem sazky koupé
pohledéavek je inkaso, tj. postup ocenéni je nasledujici:

1) Analyza vécnych a formalnich nalezitosti pravni povahy

V rdmci tohoto hodnoticiho kroku dochézi ke zkoumani vSech dokumentt, které souviseji
se vznikem pohledavky. Jedna se v zdsadé o shodnou analyzu, jaka je popsana v minulé
kapitole pro piipad ocenéni pohledavky za ucelem jejiho postoupeni, kdy je pfedmétem sazky
postupnika zapocet budouci inkaso. Pokud tato analyza prokéze zavazné pravni nedostatky, pak
hodnota pohledavky pro cesi a potazmo pro nasledny zapocet ma zanedbatelnou az
nulovou investi¢ni (vkladovou) hodnotu.

2) Analyza bonity, likvidity a souvisejicich faktorua

V piipad€, Ze se postoupeni (pofizeni) realizuje za Ucelem nasledného zapoctu za zavazky
postupnika — nového véfitele, pak se finan¢ni analyza bonity dluZnika neprovadi, tj. pokud
existuje jistota, ze zapocet bude proveden. Analyza je nutna jen v piipadé mozného rizika,
Ze k zapoctu z riznych pii¢in nemusi dojit, resp. do doby realizace zdpoétu hrozi Upadek
dluznika. Zde ur¢ité riziko mozné insolvence u dluzniki existuje, avsak s ohledem na uzaviené
zajiStujici smluvni ujednani a ucel dalsich souvisejicich transakei je toto riziko ve zna¢né mite
eliminovano.

3) Postup ocenéni pohledavek

Zde se posuzuje pravni stav a moznosti nalezeni subjektd, které by mohly uskutecnit zapocet
pohledavky a odhadnout naklady stim spojené a Casovy horizont realizace, ptipadné
se do ocenéni promitne formou skonta za riziko, Ze se z riznych pfi¢in zapocet neuskutecni
a postupnik tak musi o¢ekavat inkaso pohledavky. Exaktni metody ocenéni na rizika spojena
s postoupenim a zapoctem neexistuji a sjednavaji se dohodou mezi stranami a zejména zavisi
od informaci, které maji zicastnéné strany k dispozici. Na to je pak moZné reagovat vhodnym
uzplisobenim smluvnich podminek a jinych ujednani v souvislosti s postoupenim a vysledky
zapoctu.

3.4. SHRNUTI

S ptihlédnutim k charakteru ocefiované pohledavky znalec dospél k zavéru, Ze jeji ocenéni
provede s pfedpokladem, Ze bude uhrazena mala ¢ast dluzné castky, a to pouze cestou
zpenézeni dohledaného nebo nabytého majetku Dluznika. Finanéni plnéni ze zpenéZeni
majetku dluznika je tak métitkem hodnoty pohledavky s pifedpokladem jejiho postoupeni.

JelikoZ plnéni dluznika cestou zapo¢tu s jinymi pohledavkami se nepfedpoklada nebude tuto
oblast plnéni dluznika hodnotit.
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4. OCENENi’ POHLEDAVKY A ODVOZENI VELIKOSTI
POSTUPNI CENY

Znalec aplikoval model ocenéni vychazejici z investi¢niho principu, kdy pohledavku ocenil
na zaklad¢ budoucich plnéni, které miize pochazet pouze ze zpenéZzeného majetku dluznika.

4.1. UBCEN i\, HODNOTY POHLEDAVK\’( VSITUACI, KDY
PREDMETEM SAZKY POSTUPNIKA JE INKASO
ZE ZPENEZITELNEHO MAJETKU DLUZNIKA

4.1.1.PRAVNI STAV PREDM;?:TNE lfOHLEDAVKY, ANALYZA VECNYCH
A FORMALNICH NALEZITOSTI

Pravni stav pohledavky byl posouzen v kapitole 2. 1. V kapitole 2.7. pak znalec proved] stru¢né
shrnuti zjisténych skutecnosti. Postup ocenéni navazuje na vyklad uvedeny v metodologii
ocenéni.

1) Analyza vécnych a formalnich nalezZitosti pravni povahy

V ramci tohoto hodnoticiho kroku znalec provedl pfezkoumani pfedloZenych dokumentt, které
souvisely se vznikem hodnocené pohledavky. Vychozim kritériem zkoumani hodnoty
pohledavky za ucelem jejiho postoupeni, kdy pfedmétem sazky postupnika je budouci inkaso,
je posouzeni existence pohlediavky k rozhodnému dni ocenéni. Za klicové znalec povazuje
pfezkoumani dokumenti dokladajicich jednak vznik pohledidvky a skute¢nost, resp.
zda obsahuji ndlezitosti, které umoziuji zajistit jejich vykonatelnost cestou soudniho fizeni.
Tato kli¢ova analyza byla provedena v kapitole 2. tohoto posudku.

Hodnocenou pohledavku je nutné povazovat za vykonatelnou a jeji pfipadné zpochybiiovani
soudni cestou je za sou€asného stavu vylouéené.

2) Analyza bonity, likvidity a souvisejicich faktoru

Dluznik proSel konkurzem a plnéni z jeho strany lze pfedpokladat jen z dohledaného majetku,
tj. v daném piipadé z dohledaného majetku ve SJM a nabytého po konkurzu z dédictvi.
Vzhledem k ziejmé nevili Dluznika hradit své zavazky a s ohledem na jeho situaci nelze
piedpokladat plnéni z jeho budoucich ptijmi a ptipadné z vlastni ¢innosti, viz kapitola 2.6.4.
Zadné jiné dal$i plnéni nelze p¥ soucasné majetkové situaci Dluznika oéekavat. Velikost
oc¢ekavaného plnéni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 1 — Rekapitulace oéekavanych nakladi na zajisténi inkasa realizaci zajisténi

Ré. | Budouci plnéni Hodnoty v tis. K¢&
1 | Ocekavané inkaso thrady pochazejici z budoucich pfijma Dluznika 0
2 | Hodnota plnéni z postoupeni prava vymahat pohled. exekuci majetku v SIM 473
3 | PInéni z exekuce vlast. podilt nemovitych véci nabytych z dédictvi (stfedni hodnota) 620
4 | PInéni celkem 1093

3) Zajisténi pohledavky

Pohledavka nebyla zajisténa a inkaso plynouci ze zajisténi, napf. ze zpenéZeni zastavy je rovno
nule.

4) Casovy horizont plnéni
Majetek dluznika by mél byt exekuovany a zpenézeny do piil roku.
5) Riziko

Riziko ptipadného neuhrazeni budouciho inkasa pro budouciho vlastnika pohledavky je nizké,
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jelikoZ sledovana ¢ést inkasa by méla probéhnout cestou zpenéZeni majetku DluZnika. Otazka
rizik spojenych s dohledanim a se zpenéZenim majetku Dluznika ve Spanélsku je zahrnuta
do metodiky odvozeni postupni ceny viz kapitola 2.6.2. V uvahu tak pfichdzi pouze ¢asové
prodleni spojené s procesem pfipravy smluvnich ujednani o postoupeni pohledavky véetné
platebnich podminek uhrady postupni ceny. Znalec pfedpoklada, Ze bude ze strany postupitele
vynaloZena odpovidajici odborna péée. Dalsi rizika z titulu budoucich plnéni nebral znalec na
zietel, jelikoz Dluznik nevykazoval Zadné dohledatelné piijmy.

6) Postup ocenéni

Ocenéni pohledavky bude provedeno na bazi soutasné hodnoty plnéni Dluznika thradou
v hotovosti ¢astky, resp. v daném piipadé z budouciho inkasa ze zpenéZeni majetku Dluznika.
Uhrady by mély probshnout do 6 mésic. Propocet sou¢asné hodnoty (PV) bude proveden
podle nasledujiciho vzorce, pfi¢emz vypocet PV neni proveden na ro¢ni, ale na mési¢ni bazi:

PV=CFi/(1+r)" (2)
kde CFn inkaso pohledavky v Case,
r urokova sazba (naklad kapitalu — véfitele)
n 1,2, Casovy horizont uhrady.

4.2. ODVOZENI VELIKOSTI POSTUPNi CENY POHLEDAVKY

4.2.1. ODVQZ;ENi VELIKOSTI CATKY Z INKASA ZE ZPENEZENI MAJETKU
DLUZNIKA

V ptedchozich odstavcich a v tabulce ¢. 1. tohoto posudku byla znalcem odvozena velikost
plnéni, které bude moci postupitel hodnocené pohledavky inkasovat. Podle informaci, které
byly znalci objednatelem sdéleny a které mohl svym béZné Setfenim zjistit, by velikost
potencidlniho inkasa méla ¢init celkem: 1 093 tis. K& Aby ocenéni pohledavky bylo
komplexni, je nutné do budouciho inkasa pohledavky zahrnout potfebu vynaloZeni naklad( na
zpenéZeni majetku DluZnika, viz nasledujici kapitoly.

4.2.2.0DV9Z}ENi NAKLADU SPOJENYCH SE ZPENEZENiM MAJETKU
DLUZNIKA

Zajisténi inkasa pohledavky vyZaduje vynalozit naklady. V daném pfipadé by se mélo jednat
pouze o odménu externich pravnich sluzeb a odménu exekutorovi. Ostatni naklady by mély byt
v reZii postupnika. Néklady tykajici se vymahani nemovitych véci v SIM jsou zohlednény
ve vySi odvozené ¢4sti uplaty, viz kapitola 2.6.2. Po konzultaci s insolvenénim spravcem jsou
v nasledujici tabulce uvedeny naklady v agregované formé.

Tabulka ¢. 2 — Rekapitulace oéekavanych nékladi na zaji$téni inkasa realizaci zaji§téni

P¢. | Nakladové polozky Hodnoty v K&
2 | Naklady pravniho zastoupeni u v$ech pfipadech 60 000
3 | Naklady exekuci 53 500
_ 4 | Néakladova rezerva ve vysi 7,5 % z hodnoty zpenézovaného majetku 81966
| 5 |Naklady celkem za zpenéZeni zajiSténi 195 466

42.3.CASOVY HORIZONT REALIZACE OCEKAVANEHO PLNENI
DLUZNIKA
Znalec po konzultaci s insolvenénim spravcem piijal predpoklad, Ze realizace potencialniho

plnéni DluZnika by se méla uskute¢nit do 6 mésicq, tj. v daném pfipadé prodejem zjisténého
majetku Dluznika jednotnou thradou.
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4.2.4.VLASTNI ODVOZENI SKONTA Z PLNENI

Pozadovanou minimalni vynosnost vlastniho kapitdlu postupnika je mozné odvodit vice
metodami. Znalec se rozhodl s ohledem na nedostatek dat o postupnikovi pro stavebnicovou
metodu odvozeni.

Vychodiskem odvozeni poZadované vynosnosti, jak je obvyklé je bezrizikova sazba stanovena
v urovni vynosu do doby splatnosti z drzeni statnich dluhopist kotovanych na finan¢nim trhu
k datu ocenéni. Jako bezrizikova sazba byl pouzit vynos do doby splatnosti 3letych statnich
dluhopisu, ktery k datu ocenéni ¢inil 3,07 %. K tomuto vynosu jsou nasledné pficitany prirazky,
které v souhrmu podchycuji systémova a nesystémova rizika podnikani. Jejich vySe byly
odhadcem uréeny na zakladé posouzeni zakladnich parametrti tykajicich se dané transakce
a podnikatelskych aktivit spojenych s obchodovanim s pohleddvkami. Odvozeni nakladu
kapitalu potupnika je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 3 — Naklad Kapitalu

R&. | Vynos do doby splatnosti 3letych statnich dluhopisii k datu ocenéni &inil: 3,07%
1 |Ptirazka za provozni riziko B 1,00%
2 | Pfirazka za obchodni riz@ - 1,00%
3 | Pfirazka za finanéni riziko 1,00%
S5 | Celkem 6,07%

Znalec odvodil stavebnicové velikost diskontni sazby v wrovni 6,07 % p. a.

Piiméfeny zisk pro postupnika znalec nehodnotil, jelikoZz se jednd o specificky pfipad
budoucich plnéni a stanovit o¢ekavanou ziskova marzi ze strany znalce by bylo spekulaci.

Tabulka ¢. 4 — Odvozeni vyse postupni ceny

R¢. | Nazev polozky Hodnoty v tis. K& |
1 | Hodnota budouciho pinéni pro vlast. pohl., které probéhne do pil roku, viz kap. 4.2. 1 093 |
2 |Naklady na zajisténi inkasa, viz tabulka ¢. 2 195
3 | Cisté inkaso — pro postupnika, (rozdil ¥. 1 a ¥. 2.) 897
4 | Soucasna hodnota zpenézeni do pul roku (#.3/(1+ nVK/2)* 871
5 | Velikost pfiméteného zisku se v daném pfipadé€ nestanovi (fadek 3* 29/2 %) 0
6 | Vyse postupni ceny vypoiadani do 0,5 rok, rozdil mezi (fadky 4 a 5) 871

4.2.5.0DVOZENI VELIKOSTI POSTUPNi CENY

Vlastni propocet odvozeni vys$e postupni ceny hodnocené pohledavky je popsan v predchozich
kapitalach a vysledek hodnoceni je uveden tabulce €. 4. Znalcem odvozena velikost postupni
ceny pohledavky by méla mit parametry baze hodnoty investi¢ni, resp. hodnoty férové. Vyse
postupni ceny k datu smérodatného ocenéni by tak méla €init po zaokrouhleni na tis. K¢:

871 tis. K¢.

Jelikoz vnimani nékterych skute¢nosti ze strany znalce a zucastnénych osob pfi hodnoceni
se mohou li$it, napf. pro vy$si zasvécenost do dan¢ho obchodniho pfipadu a osobni znalost
dluznika, nebo jinym vnimanim informaci z dokumentu, znalec proto povazuje za vhodné
definovat vysledek hodnoceni v podobé hodnotového intervalu. Provedenymi analyzami znalec
dospél k zavéru, Ze vyse uplaty za postoupeni by se méla pohybovat v hodnotovém rozpéti:

827 tis. K¢ — 915 tis. K¢.

Toto zjisténé rozpéti hodnot plati pro ucetni a pravni stav pohledavky k uvedenému datu
ocenéni. Pokud dojde ke zménam piedpokladi ocenéni, je nutné provést piepocet na nove
vzniklé skutecnosti, ptipadné korigovat postupni cenu. Jiné vyuziti posudku nez pro ucely, které
jsou uvedeny v zadani, je mozné jen s piedchozim souhlasem zhotovitele.
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5. VYROK ZNALCE

Zadanim znalce bylo odvodit velikost postupni ceny pohledavky v urovni ceny obvykl€, ktera
byla pravomocné pfiznana na zakladé Rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 190 ICm
1850/2016-231 ze dne 13.4.2018, véfitele spole¢nosti SKEX a. s., IC 282 09 036, a dluznika,
pana Slavomira Kralika, narozeného 27. 7. 1963, bytem Vihorlatsk4 1414/2, Snina, Slovenska
republika.

Zavéry znaleckého posudku by mély slouZit jako jeden z podkladl potiebnych pro rozhodovéni
véfitelského vyboru upadce, spole¢nosti SKEX a. s., insolven¢niho spravce a pfipadné
insolvenéniho soudu ve véci ureni velikosti postupni ceny hodnocené pohleddvky. Jedna
se 0 ocenéni pozadované v navaznosti na ustanoveni § 51 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb. zakona
o korporacich a ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu.

Popis hodnocené pohledavky, jejich parametri je uveden v kapitolach 1. a 2. tohoto posudku.
Zpusob a postup ocenéni pohledavky jsou uvedeny v kapitolach 3 a 4 tohoto posudku.

Pfi jejim ocenéni znalec aplikoval model zaloZeny na posouzeni kliCovych fundamentalnich
faktord majicich vliv na hodnotu pohledavky za tucelem jejiho uplatného postoupeni
s ofekavanim, Ze uhrada pohledavky bude probihat nikoliv ¢innosti Dluznika, ale cestou
zpenéZeni jeho dohledaného majetku.

Na zakladé uskute¢nénych Setfeni a analyz dospél znalec k zavéru, Ze pfimétena vyse uplaty
za postoupeni predmétné pohledavky k datu smérodatného ocenéni by se mela pohybovat
v hodnotovém rozpéti:

827 tis. K& — 915 tis. K¢.
Slovy: Osmsetdvacetsedmtisic aZ Devétsetpatndcttisickorunceskych.

Tato ¢&astka vyjadiuje férovou hodnotu (cenu obvyklou) pohledavky pro piipad jejiho
postoupeni za danych trznich a finanénich podminek aktualné znamych informaci. Pokud
by doslo v obdobi od data smérodatného ocenéni ke zménam piedpokladli hodnoceni
bude nutné provést piepolet na nové vzniklé skute¢nosti. Jiné vyuziti posudku nez pro ucely,
které jsou uvedeny v zadani, je mozné jen s pfedchozim souhlasem zhotovitele.

V Ostraveé dne 29.10.2024
Zpracovatel:

Ing. Josef Pawlita
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1 — Ocenéni vlastnickych podilti na nemovitych vécech zdédénych Dluznikem
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ve véci ocenéni spoluvlastnickych podilu na nemovitych vécech, které by mél zdédit
¢i nabyt pan Slavomir Kralik, r. €. 630727/6668,



Ptiloha ¢&. 1 ke znaleckému posudku ¢. 16/2024

1. ZAKLADNi POPIS SPOPLUVLASTNICKYCH PODILU
NA NEMOVITYCH VECECH, KTERE MELY BYT
PREDMETEM DEDICTVI PO ZEMRELEM OTCI
DLUZNIiKA PANA SLAVOMIRA

V této Ptiloze ¢. 1 ke znaleckého posudku ¢. 16/2024 jsou ohodnoceny nemovité véci, které
m¢él dluznik, pan Slavomir Kralik, r. ¢. 630727/6668, bytem Vihorlatska 1414/2, Snina,
Slovenska republika (dale rovnéz Dluznik) nabyt v ramci dédictvi po svém zemfielém otci.

Podle piedloZzeného seznamu dédéného majetku se jednd o pomémé rozsdhly soubor
nemovitych vé&ci, které se nachazeji na Slovensku, a to v katastrech obci na listech vlastnictvi
(LV) 189 Stakéin, LV 222 Stak¢in, LV 236 Stakéin, LV 419 Stakéin, LV 4925 Snina
a nemovité véci zapsané na LV 1207 Jarabina, LV 1208 Jarabina. Cely soubor nemovitych
véci tvoii celkem 169 zapisi v katastru nemovitych véci ve vychodni ¢&asti Slovenské
republiky. Z celkového poétu 169 parcel predstavuje 167 piipadid nestavebni pozemky
z kategorie travni porost, zemédélska a lesni pida, atos relativni velikosti vlastnického
podilu pozemkl poéinaje od 0,073 % do 3 %. Jedna se o pozemky, které byly v ramci
kolektivizace zceleny a jejich zptistupnéni je v soucasnosti omezené. Zbyvajici nemovité véci
ptedstavuji 33% vlastnicky podil na bytu LV 4925 Snina a 2/3 a % podily na stavebnich
pozemcich, k.u. Jarabina.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny plochy pozemki a vlastnické podily, které by mél zdédit
¢1 nabyt pan Slavomir Kralik.

Tabulka €. 1 — Parametry ocenovanych nemovitych véci

Prehled hodnoceného Celkova plocha Podil ptipadajici na pana Relevantni plocha podilu pro
majetku majetku v m? Kralika v% ocenéni v m?

LV 4925 Snina byt X 33.33% X

LV 1207 Jarabina 215 66.67% 143

LV 1208 Jarabina 24 75% 18

LV 189 Stakéin 79 589 3.33% 2653

LV 222 Stak&in 1429177 0.17% 2370

LV 236 Stak¢in 3 666 975 0.07% 2 689

LV 419 Stak&in 3623308 0.07% 2 657

Celkové hodnoty X | X X

V souvislosti s potfebou ocenéni je nutné uvést, Ze na nemovité véci (bytu) v obci Snina LV
4925 je v prvnim potfadi zapsdno zastavni pravo za zavazky nesouvisejici s vymahanymi
zavazky Dluznika. Zastavni pravo bylo zapsané do katastru vkladem ¢&.j. V-564/2019 ze dne
26.6.2019 k bytu ¢. 19 naptizemi v chodbé ¢. 1 se spoluvlastnickym podilem o velikosti
71/2165 na spoleénych ¢astech a spoleénych zfizenich bytového domu &. p. 1414
a na pozemku registru CKN s parc. &. 2297/42, a to ve prospéch: Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., ICO 36854140, sidlo Zizkova 11, 811 02, Bratislava na zakladé Smlouvy o
zfizeni zastavniho prava k nemovité véci reg .¢. 603538/Zal/1 ze dne 28.5.2019 - €.z.4975/19.

Dale na nemovité véci (stavebnich pozemcich) zapsané na LV 1207 Jarabina, LV 1208
Jarabina, tj. 2/3 podil je zatizen zakazem nakladani s budovou a pozemkem KN-C 649/1
se spoluvlastnickym podilem odptlrce na zakladé Uneseni Okresniho soudu v Humenném
¢. 17C/379/2013 — P 1105/13 - 184/13. Soucasné byl vydan Exekuény prikaz EX 11165/16 na
zfizené zastavniho prava na tyto nemovitosti ze dne 21.05.2021 Exekutorskym ufadem
Bratislava, Lermontovova 14, sudny exekutor JUDr. Eva Falisova - Z-804/2021 - 86/21.
TaktéZ se nejedna o zavazky Dluznika které vymaha insolvenéni spravce.

Obé skutecnosti stézuji zpenéZitelnost podili DluZnika, coz se zakonit¢ musi projevit
ve vysledcich ocenéni zdédéného majetku, viz dale.
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1.1. BAZE HODNOTY

Charakteristika aplikovanych béazi hodnot, které jsou standardné uZivané ve znalecké praxi,
a vlastni volba baze hodnoty pro potieby ohodnoceni majetku jsou popsané v hlavnim textu
znaleckého posudku. Pro ugely ocenéni nemovitétho majetku byla aplikovana baze
objektivizované hodnoty.



Ptiloha €. 1 ke znaleckému posudku ¢. 16/2024

ZJISTENA HODNOTA SPOLUVLASTNICKYCH PODILU
NA NEMOVITYCH VECECH

2.

Vlastnické podily na dédénych nemovitych vécech, tj. zemédélskych a lesnich pozemcich ¢i
pozemcich v kategorii travnaty porost, a dale spoluvlastnicky podil na bytu si nechal exekutor
ohodnotit pro své potieby, tj. pro zorganizovani drazebniho jednani (exekutor JUDr. Jaroslav
Spi¢ka). Tento exekutor povéfil realitniho makléfe Ing. Vladimira Lazora, aby trZné ohodnotil
dédeéné spoluvlastnické podily pro naslednou potfebu zorganizovéani drazebniho jednani,
tj. pro potifebu nastaveni nejnizsiho podani.

Znalec obdrzZel od objednatele posudku odborné vyjadieni vyse zminéného realitniho maklére,
kterého si vybral exekutor. Ve svém ocenéni nastavil jednotkové ceny pozemkl v kategorii
travni porost, zem&délska a lesni pida jednotnou &astkou 0,15 Euro/m? a déle jednotkovou
cenu za nemovité véci zapsané na LV 1207 a LV 1208 pro k.u. 17,- Euro/m?. RovnéZ odhadl
celkovou hodnotu velikosti bytu zapsaného na LV 1925 Snina na 51 500 Euro. Rekapitulace
vysledkl ocenéni realitnim makléfem je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 2 — Ocenéni provedené realitnim makléfem

Ptehled hodnoceného | Celkova plocha | Podil ptipadajici na | Relevantni plocha Jednotkova Hodnota majetku | Ekvivatentni hodnota
majetku majetku v m? pana Krilika v% podilu v m? cena v Euro/m® | pozemka v tis. K& majetku v tis. K¢
Sloupec 1 2 3 4 5 6

LV 4925 Snina byt X 33.33% X 51.5 tis. Euro 1287 500 429 167

LV 1207 Jarabina 215 66.67% 143 17.00 91375 60917

LV 1208 Jarabina 24 75% 18 17.00 10 200 7650

LV 189 Stakéin 79 589 3.33% 2653 0.15 298 459 9949

LV 222 Stakéin 1429 177 0.17% 2370 0.15 5359414 8 888

LV 236 Stak¢in 3666 975 0.07% 2 689 0.15 13751156 10 083

LV 419 Stakéin 3623 308 0.07% 2 657 0.15 13 587 405 9963

Celkové hodnoty X X X X 34 385 509 536616

Ocenéni provedené realitnim makléfem znalec nepovazoval za odpovidajici situaci na trhu,
jelikoz jim indikovana trzni hodnota zemédélskych pozemkd a luk v irovni 0,15 euro/m? je
velmi nizka. S ohledem na nabidkové ceny pozemkl prezentované v inzerci na realitnich
serverech se znalec rozhodl ptedmétné pozemky ocenit v trovni 1 euro za 1 m?, jedna se o
vychozi cenu. V pfipadé bytu a stavebnich pozemki znalec pfevzal hodnoty prezentované
realitnim makléfem. Po pfecenéni by se trzni hodnota nemovitych véci méla pohybovat bez
nakladt zpenéZeni ve vysi 882 tis. K& Uprava zjiténych hodnot je uvedena v nasledujici

tabulce.

Tabulka ¢. 3 — Uprava ocenéni provedena znalcem

Ptehled hodnoceného | Celkova plocha | Podil piipadajici na | Relevantni plocha | Jednotkova cena | Hodnota majetku Ekvivalentni hodnota
majetku majetku v m’ pana Kralika v% podilu v m? v K¢/m? pozemka v tis. K¢ majetku v tis. K¢
Sloupec 1 2 3 4 5 6

LV 4925 Snina byt X 33.33% X 51.5 tis. Euro 1288 429

LV 1207 Jarabina 215 66.67% 143 1200 258 172
LV 1208 Jarabina 24 75% 18 1200 288 21.6
LV 189 Stakéin 79 589 3.33% 2653 25 1 990 66
LV 222 Stakéin 1429177 0.17% 2370 25 35729 59
LV 236 Stak&in 3666 975 0.07% 2 689 25 91 674 67
LV 419 Stakein 3623 308 0,07% 2657 25 90 583 66
Celkové hodnoty X X X X 221 551 882

Vysledky je vSak nutné u nemovitych véci, kde vaznou zastavy, resp. exekuce korigovat.
Na zéklad€¢ informaci poskytnutych objednatelem znalec provedl korekei hodnoty s
__piihlédnutim k pravdépodobnému objemu zévazku, pro které byly zastavy zfizeny, resp.
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jejichz velikost byla znama. Velikost korekce je uvedena k datu ocenéni ve sloupci ¢&.
7 v nasleduyjici tabulce.

Dale je nutné vzit na zfetel skute¢nost, Zze zpenéZeni spoluvlastnickych podilii na nemovitych
vécech byva casto problémové. Potencidlni zdjemci o koupi obdobné velkych podilt
se rekrutuji nejcastéji z fad spolupodilniki a ptipadné z fad spekulantii. Ceny minoritnich
podili v malych objemech se zpravidla pohybuji pod Grovni ekvivalentu z trzni hodnoty
celku. Znalec provedl korekei trzni hodnoty o 20 %.

Vysledky korekce hodnot provedené s piihlédnutim k vaznoucim zastavam a také
ke skute¢nosti, Ze by mély byt prodavany spoluvlastnické podily, jsou uvedeny v nasledujici
tabulce.

Tabulka ¢. 4 — Ocenéni po korekcich

Piehled hodnoceného Ekvivalentni hodnota Korekee o Hodnota majetku v | Hodnota majetku v
majetku majetku v tis. K¢ zastavu v tis. K& tis. K¢ tis. K&
Sloupec 6 7 8 9

LV 4925 Snina byt 429 10 419 335

LV 1207 Jarabina 172 86 86 69

LV 1208 Jarabina 21.6 10.8 11 9

LV 189 Stakein 66 0 66 53

LV 222 Stakgin 59 0 59 47

LV 236 Stak&in 67 0 67 54

LV 419 Stak¢in 66 0 66 53

Celkové hodnoty 882 107 775 620

Pozn. Cislovani sloupct v tabulce navazuje na tabulku &. 3.
Jedna se o ocenéni bez ndklad vymahani, viz hlavni text posudku.

Zjisténa objektivizovana (trzni) hodnota souboru nemovitych véci k datu ocenéni
by méla ¢init po zaokrouhleni na desetitisice K¢:

620 tis. K¢.



ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudek podala spole¢nost Kvita, Pawlita & Partnefi, s. r. 0. se sidlem Olbrachtova
1334/27, 710 00, Ostrava jako znalecka kancelaf jmenovand podle pivodniho rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti CR z 17. 12. 1999, &.j. 200/99-ODD pro tento rozsah &innosti
v oboru ekonomika:

¢ ocenovani podniku,
¢ posouzeni urovné pievodnich cen mezi propojenymi osobami.

Znalecky posudek je zapsan v elektronické evidenci znaleckych posudkd pod pofadovym
¢islem 077975/2024 a v archivu znalecké kancelafe je veden pod &. 16/2024.

V Ostravé dne 29.10.2024 statutarni zastupce znalecké kancelaie
Ing. Josef Pawlita






